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Geachte Mw.  J. Steinmann-Dimmers,

Op 1 april mocht ik uw beschikking ontvangen waarin wordt gesteld dat het percentage van mijn arbeids-ongeschiktheid is afgenomen tot minder dan 15 %, oorspronkelijk vastgesteld op 80-100 %.

Het getal 15 komt voort uit een berekening door het FIS-programma. De output van 15% is berekend op grond van zekere input. Welnu, de kwaliteit van deze input durf ik ernstig te betwijfelen. De input voor het Functie Informatie Systeem is een formulier welke ingevuld dient te worden door een keuringsarts aan de hand van het gesprek met een cliënt. Dat gesprek wordt een herkeuring genoemd.

Mijn herkeuring heeft plaatsgevonden op  10 september 1997 en is afgenomen door dhr. S. Moekoet. Deze laatste heeft mijns inziens op volstrekt onzorgvuldige wijze het input-formulier ingevuld. Dhr. S. Moekoet heeft naar alle waarschijnlijkheid als opdracht meegekregen om mij goed te keuren en heeft dat getrouw uitgevoerd daarbij vergetende zijn Eed aan Hippocrates. a) Ondanks herhaaldelijke protesten van mijn zijde heeft deze arts geprobeerd mij dusdanige antwoorden in de mond te leggen zodat déze conclusie van hervatting aan het arbeidsproces wel zou moéten volgen,

b) Ik betwijfel zeer of de arts S. Moekoet zich wel in die onafhankelijke positie heeft bevonden die hij eigenlijk op grond van zijn adviserende functie en uit hoofde van zijn beroep zou moeten hebben, en 

c) Ik durf te betwijfelen of deze arts wel de ruimte heeft gehad om de daadwerkelijke situatie van cliënt in te kunnen schatten c.q. in te mógen schatten. 

(Hij heeft aldus gehandeld in overeenstemming met de wens van het GAK-bestuur ergo uw instituut ergo politiek Den Haag om het aantal WAO’ers omlaag te brengen, en heeft dus niet voldoende aandacht besteedt aan de werkelijke positie van cliënt. De verregaande privatisering van de uitvoering van de Ziektewet eist zo zijn tol.....).

Wederom, maar nu zwart op wit, zeg ik dat ik begrijp dat mijn WAO-periode ten einde loopt. Ik heb ook telkenmale gezegd dat ik persoonlijk ook uit de WAO-situatie wil en daar reeds naar toe werk. Tevens heb ik telkens moeten herhalen,  en de arts S. Moekoet zou dat moeten kunnen bevestigen, dat ik niet zozeer moeite heb met beëindiging van mijn WAO alswel de manier waarop, de weg waarlangs, het traject. Ik heb erop vertrouwd dat men zou inzien dat een volledige arbeidsbelasting van 40 uur in de week na een periode van 9 jaren WAO niet realistisch zou zijn en dat gekozen zou worden voor het hanteren van een tijdstabel waarin de uitkering zou worden afgebouwd tot nihil. 

Ik heb gehoopt op twee dagen van de werkweek behoud van uitkering (gedurende bijv. 12 maanden) maar heb uiteindelijk 1 dag als realistisch aanvaard. Dat zou namelijk betekenen dat ik minder druk zou voelen bij mijn eerste schreden op het pad van het werkend bestaan na een bijzonder lange periode van herstel en opbouw van weerbaarheid en stabiliteit. 

De factor ‘druk’  is hier essentieel.

Uw beslissing houdt echter in dat het 0 dagen worden. Per anderhalve maand na uw schrijven wordt er van mij verwacht dat ik weer her-intreedt in het arbeidsproces. Om deze kakafonie te complementeren dien ik procedureel-vastgelegd een WW-uitkering aan te vragen. Ik kan mij nu reeds druk maken om het feit dat tijdens gesprekken met de uitvoerend functionaris ik druk zal voelen om maar vooral geen gebruik te maken van de WW-penningen maar vooral mijn best zal moeten doen om uren te draaien, veel uren, het liefst veertig uur in de week. 

(Behoorlijk veel werkende mensen in mijn omgeving die incidenteel te maken hebben gehad met de nieuwe zakelijke mentaliteit van de WW-uitvoerders hebben mij juist gewaarschuwd mijn emoties in toom te houden als ik mij dien te verantwoorden voor mijn pogingen om op de arbeidsmarkt een plaats te verkrijgen. Ik ben benieuwd naar die ene werkgever die geen moeite heeft een persoon te plaatsen die 10 jaar uit het arbeidsproces is gebleven naar aanleiding van een ‘burn-out’). 

De risico’s van herhaling van een psychische gerelateerde aandoening zijn met uw beslissing in mijn ogen onaanvaardbaar hoog uitgevallen. Daarom wil ik vriendelijk doch dringend verzoeken uw beslissing te her-overwegen en alsnog het bedoelde heronderzoek te laten plaatsvinden maar dan volgens bepaalde eisen van zorgvuldigheid: de keurend arts dient werkelijk volstrekt onafhankelijk te zijn. De FIS-input die dan wordt opgesteld en de FIS-output zal ik dan volledig kunnen respecteren en accepteren.  Aan zo’n onderzoek wil ik meewerken, op dezelfde constructieve wijze als men dat van mij gewend is geraakt.

Bij uw brief van 1 april is ook een bijlage: uitleg bezwaarprocedure toegevoegd. Daarin staat heel expliciet vermeld dat alsnog een medisch onderzoek zou kunnen plaatsvinden door een (andere) arts. Welnu, dat is precies wat ik wil.

Hoogachtend,

Arnaud B.A.G. Rasing



